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Här får vi ta del av så väl pro fes si o nellt 
tyck an de som högst personliga, pri va ta 
fun de ring ar. Läs, förvånas, irriteras, känn 
igen dig själv el ler låt dig bara roas…
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I takt med att familjehunden tog allt större 
plats och det blev mer och mer accepterat att 
hunden var en familjemedlem, inte enbart 
ett ”bruks- eller nyttodjur” skedde också en 
successiv förändring av inställningen till 
hundar, dressyr och inlärning. 

Några år efter ”fl ower-power-rörelsen”, 
kom hundvärlden i kapp och något som lik-
nande ”Love and Peace” uppenbarade sig 
även i träningsmetoder för hundar. Och nu 
blev det alltmer påtagligt att det skedde en 
uppdelning mellan ”de hårda och de mjuka” 
linjerna. 

Hårda metoder blev omoderna
Nu fi ck de mer disciplinära fostrings- och in-
lärningsmetoderna stryka på foten och an-
sågs som omodernt och brutalt och kallades 
för de ”hårda metoderna” och stod för det 
auktoritära och maskulina. De fi ck på något 
vis representera det onda, det dåliga (främst 
av dem som ansåg sig vara de goda). Vad de 
”hårda” tyckte om de ”mjuka”, ska vi kanske 
låta vara osagt men oviljan och antipatierna 
var nog ganska ömsesidiga (och är i viss mån 
kanske fortfarande på sina håll). 

Hunden en samarbetspartner
Den klassiska inlärningsmodellen d.v.s. den 
ofrivilliga inlärningen, där hundar mer eller 
mindre med tvång lärdes att utföra saker er-
sattes nu med godis, beröm och ett mjukare 
förhållningssätt. Detta kom att kallas den 
”mjuka linjen” och mottogs med öppna fam-
nen av många ”vanliga” hundägare. Det kom 
att bli en modell som tilltalade, i all synner-
het kvinnor, men även många män. Detta 
var ett förhållningssätt som på många vis på-
minde om ett demokratiskt och jämlikt för-

För tjugo, trettio år sedan var inställningen till hund ganska annorlunda 
mot vad den är idag. Då gällde mer disciplinära uppfostrings- och 
inlärningsmetoder. Infl ytandet från det militära var tydligt och det 
auktoritära förhållningssättet var förhärskande. 

För den ”vanliga” hund ägaren med familjehunden gällde det att 
hänga med så gott det gick – och det gjorde det väl inte alltid. Men 
”grabbarna på klubben” hade defi nitivt inga bekymmer, varken med 
dressyren eller med sin egen pondus i förhållande till sina hundar. 

hunden är, det gäller också att anpassa sig 
själv och rätta sin träning efter just den hun-
dens personlighet. Och ibland kan det vara 
en nog så stor utmaning och ibland kan det 
kanske innebära att man nästa gång väljer 
hund mer efter vem man själv är, än vem 
hunden är.

Att däremot, som kursledare, växla mellan 
att å ena sidan möta en hund som är mjuk, 
följsam och känslig men som har en hund-
ägare som är anhängare av den mer ”hårdhu-
dade” och disciplinära linjen kräver natur-
ligtvis en stor förmåga att balansera mellan 
det man kanske tror sig veta är bäst för hun-
den med det man tror sig veta kan fungera 
bäst för hundägaren. 

Sak samma gäller ju det omvända förhål-
landet, att möta upp och tillgodose en hund-
ägare som är hundraprocentig anhängare av 
den ”mjuka linjen” men som har en hund 
som defi nitivt tillhör den ”hårda skolan”, det 
kräver inte bara att balansera, det kräver att 
man själv utvecklar något som skulle kunna 
vara snudd på multipel i sin personlighet. 

Men ibland hjälper inte ens det. Då gäller 
det bara att ”gå in i sig själv”, inse sin be-
gränsning och ”skicka vidare”…

hållningssätt, där hunden blev en vän och en 
samarbetspartner. 

Låsta positioner
Många missade förvisso att se att det ibland 
tenderade att påminna om och ibland till 
och med fi ck samma effekt på hundar som 
den så kallade ”fria fostran” fi ck på barn. Det 
var inte alltid eller helt igenom harmoniskt. 
Och även den nya ”mjuka linjen” tenderade 
att bli rigid. Även dessa positioner blev lika 
låsta, metoderna lika lite förhandlingsbara 
och förändringsbenägenheten lika obefi ntlig 
som någonsin de ”gamla och hårda” meto-
derna. Men nu gällde det på något vis att väl-
ja sida vilket tycktes resultera i att de ”hårda” 
blev ännu ”hårdare” medan de ”mjuka” blev 
ännu ”mjukare”. 

För mig som arbetade bland annat med 
problemhundar resulterade detta ofta i att 
jag (och många andra också kan tänkas) fi ck 
möta och arbeta med konsekvenserna av 
dessa olika förhållningssätt. Det lärde mig 
oerhört mycket av vad som kunde vara bra 
respektive mindre bra med de olika förhåll-
ningssätten. Framför allt förstärkte det min 
tanke om att det inte tycktes fi nnas något 
som skulle kunna ge anspråk på att vara ”den 
rätta vägen” eller den ”enda sanningen”. 

Bäst att vara fl exibel
Att vara fl exibel – och androgyn (om ordet 
känns igen) tycktes fortfarande vara ett gång-
bart begrepp. Det betyder ju att en och sam-
ma person kan vara omväxlande ”hård” och 
”mjuk”, beroende på situationen och indivi-
den han eller hon har att göra med. 

För varje hundägare gäller kanske att, inte 
bara lära sig se och förstå hurdan den egna 
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Den hårda linjen och den  mjuka


