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MICKIE GUSTAFSON

KASERAR & TYCKER TILL...

Har far vi ta del av saval professionellt
tyckande som hogst personliga, privata
funderingar. Lés, forvanas, irriteras, kénn
igen dig sjalv eller 1at dig bara roas...

Mickie Gustafson &r humanpsykolog och utbildad vid Géteborgs universitet. Hon har
specialiserat sig pa relationer — mellan manniskor och mellan hund/manniska. Hon driver
utbildningsféretaget Karisma och har i mer an 30 &r arbetat bland annat med kommunikation,
inlédrning, stress och problemhantering. | verksamheten ingar dven olika utbildningar fér larare,
féréldrar, kursledare, instruktérer mm. Olika hundproblem har alltid ingatt i verksamheten
och &r ocksa det hon blivit mest "kénd” fér. Mickie ar aven forfattare och har skrivit ett antal
bécker bland annat "Valpen”, "Unghunden” och "Att férlora en hund”. | Hundsport har hon
skrivit regelbundet sedan 1988. Vill du veta mer? Gé& in pa:www.karisma-utbildning.se

Den harda linjen och den mjuka

For tjugo, trettio ar sedan var instéllningen till hund ganska annorlunda

mot vad den ar idag. D& gallde mer disciplinara uppfostrings- och

inlarningsmetoder. Inflytandet fran det militara var tydligt och det

auktoritara forhallningssattet var foérharskande.

For den "vanliga” hundagaren med familiehunden gallde det att

hanga med sa gott det gick — och det gjorde det val inte alltid. Men

"grabbarna pé klubben” hade definitivt inga bekymmer, varken med

dressyren eller med sin egen pondus i forhallande till sina hundar.

I takt med att familjehunden tog allt storre
plats och det blev mer och mer accepterat att
hunden var en familjemedlem, inte enbart
ett “bruks- eller nyttodjur” skedde ocksd en
successiv fordndring av instillningen till
hundar, dressyr och inlirning.

Négra ar efter “flower-power-rorelsen”,
kom hundvirlden i kapp och nigot som lik-
nande “Love and Peace” uppenbarade sig
dven i triningsmetoder f6r hundar. Och nu
blev det alltmer patagligt att det skedde en
uppdelning mellan “de hirda och de mjuka”

linjerna.

Harda metoder blev omoderna

Nu fick de mer disciplinira fostrings- och in-
lirningsmetoderna stryka pa foten och an-
sdgs som omodernt och brutalt och kallades
for de “hirda metoderna” och stod for det
auktoritira och maskulina. De fick p4 nigot
vis representera det onda, det déliga (frimst
av dem som ansig sig vara de goda). Vad de
hérda” tyckee om de “mjuka”, ska vi kanske
lita vara osagt men oviljan och antipatierna
var nog ganska émsesidiga (och 4r i viss man
kanske fortfarande p4 sina hall).

Hunden en samarbetspartner

Den klassiska inldrningsmodellen d.v.s. den
ofrivilliga inlirningen, dir hundar mer eller
mindre med tving lirdes att utfora saker er-
sattes nu med godis, berdm och ett mjukare
forhallningssitt. Detta kom att kallas den
“mjuka linjen” och mottogs med 6ppna fam-
nen av minga “vanliga” hundigare. Det kom
att bli en modell som tilltalade, i all synner-
het kvinnor, men 4ven ménga min. Detta
var ett forhllningssitt som pa ménga vis pi-
minde om ett demokratiskt och jimlikt for-

hallningssitt, dir hunden blev en viin och en
samarbetspartner.

Lasta positioner

Miénga missade forvisso att se att det ibland
tenderade att piminna om och ibland till
och med fick samma effekt pa hundar som
den s& kallade fria fostran” fick p4 barn. Det
var inte alltid eller helt igenom harmoniskt.
Och idven den nya "mjuka linjen” tenderade
att bli rigid. Aven dessa positioner blev lika
l&sta, metoderna lika lite férhandlingsbara
och férindringsbenigenheten lika obefintlig
som nigonsin de “gamla och hirda” meto-
derna. Men nu gillde det p& ndgot vis att vil-
ja sida vilket tycktes resultera i att de "hérda”
blev dnnu "hirdare” medan de "mjuka” blev
dnnu “mjukare”.

Fér mig som arbetade bland annat med
problemhundar resulterade detta ofta i att
jag (och manga andra ocks4 kan tinkas) fick
mdta och arbeta med konsekvenserna av
dessa olika forhillningssitt. Det lirde mig
oerhért mycket av vad som kunde vara bra
respektive mindre bra med de olika forhall-
ningssitten. Framfor allc férstirkte det min
tanke om att det inte tycktes finnas nigot
som skulle kunna ge ansprék pé att vara ’den
ritta vigen” eller den “enda sanningen”.

Bist att vara flexibel

Att vara flexibel — och androgyn (om ordet
kinns igen) tycktes fortfarande vara ett ging-
bart begrepp. Det betyder ju att en och sam-
ma person kan vara omvixlande "hird” och
“mjuk”, beroende p4 situationen och indivi-
den han eller hon har att gora med.

Fér varje hundigare giller kanske att, inte
bara lira sig se och forstd hurdan den egna
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hunden ir, det giller ocksd att anpassa sig
sjilv och ritta sin trining efter just den hun-
dens personlighet. Och ibland kan det vara
en nog si stor utmaning och ibland kan det
kanske innebdra att man nista ging viljer
hund mer efter vem man sjilv ir, 4n vem
hunden ir.

Att diremot, som kursledare, vixla mellan
att 4 ena sidan méta en hund som ir mjuk,
foljsam och kinslig men som har en hund-
dgare som ir anhingare av den mer “hardhu-
dade” och disciplinira linjen kriver natur-
ligtvis en stor formdga att balansera mellan
det man kanske tror sig veta ir bist fér hun-
den med det man tror sig veta kan fungera
bist for hundigaren.

Sak samma giller ju det omvinda forhél-
landet, att méta upp och tillgodose en hund-
dgare som ir hundraprocentig anhingare av
den “mjuka linjen” men som har en hund
som definitivt tillhor den “hirda skolan”, det
kriver inte bara att balansera, det kriver att
man sjilv utvecklar ngot som skulle kunna
vara snudd pd multipel i sin personlighet.

Men ibland hjilper inte ens det. D4 giller
det bara att ”gd in i sig sjilv”, inse sin be-
grinsning och “skicka vidare”... *



